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RE. 1721/16
//fla ciudad de Buenos |[Aires, Capital Federal de la Repiblica
Argentina, a los 23 (dias del mes de diciembre de 2016,

retnen 1los miembrds de la Sala Tercera de la Camara
eral de Casacién Ppnal, doctores Eduardo Rafael Riggi,

Lijiana E. Catucci y Juan Carlos Gemignani, bajo 1la
présidencia del primerp de los nombrados, asistidos por la
Se¢retaria de Céamara gdoctora Maria de las Mercedes Ldpez

uncin, con el objetp de dictar sentencia en la causa FTU
106081/2012/T01/55/1/CFC39 ”Ocaranza, Luis Edgardo
ecurso de casacién’. Representa al Ministerio Publico
iscal el doctor Ricardo Gustavo Weschler, y ejerce la
ensa oficial el doctor Federico Garcia Jurado.

Efectuado el sorteo para que los jueces
en
do
Ra

tan su voto, resultdéd establecido el siguiente orden:
tores Juan Carlos Gemignani, Liliana E. Catucci y Eduardo
ael Riggi.

VISTOS Y CONSIDERANDO .

El | sefior juez doctor Juan Carlos
Gemignani dijo:
| I. Que con fecha 1 de septiembre de 2016,
.el|Tribunal Oral en lo |Criminal Federal de Tucuman -en 1lo que
agui interesa- resolvig “I- NO HACER LUGAR a la solicitud de
sajidas transitorias efectuada a fs, 113/113 vta. por el

g:) Defensor Publico Oficidl de Luis Edgardo Ocaranza conforme se
considera (articulo 11@, inciso 3 del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional)”.
Conkra dicha decisibén, interpuso recurso
de| casacion la defensa|publica oficial del nombrado, a cargo
del doctor Adolfo Bertfini, que fue concedido y mantenido en
la| instancia.
ITI.| Que el recurrente sustenté 1la
procedencia de la via| impugnativa en las disposiciones del
articulo 456 del c6digd Procesal Penal de la Nacién.
Luego de una breve resefia de 1los
antecedentes de la causa, la resolucién puesta en crisis y la
procedencia del recurso, planteé la arbitrariedad de 1la
septencia por cuanto pesar de que lo solicitado resultaba

ajustado a derecho y| se mostraba necesaric dentro de un
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sistema penal liberal, fue rechazado por el tribunal mediante
la omision de la valoracion de la normativa aplicable y el
uso, en su reemplazo, de una disposicion legal impertinente
al caso.

De tal modo, explicé que en autos ho se
valord la aplicacién de la ley 24.660 (ni del art. 5 inc. 6
de la CADH) y en su lugar se utilizé el art. 110 del Estatuto
de Roma, que nada tiene que ver con la cuestidn debatida en
tanto regula las hipodtesis de reduccidén de pena que hubiere
impuesto la Corte Penal Internacional; es decir gue ante un
planteo acerca de la necesidad de que su asistido acceda a
salidas transitorias, el mismo fue rechazado afirmando que la
pena impuesta no puede reducirse ni dejar de cumplirse.

Al respecto, sostuvo que al contrario de
lo sostenido por el a quo, que una persona condenada acceda
al beneficio de salidas transitorias resulta ccherente con el
sistema progresivo sentado por la ley de Ejecucion, pues este
instituto estd previsto como parte de la pena impuesta, en
tanto se presenta como la etapa en la cual se va readaptando
a la persona al medio libre.

En otro orden, consideré que resulta
erronea la aplicacién de las normas del Estatuto de Roma
referidas a la ejecucidén de la pena a un proceso celebrado en
nuestro pais, sin perjuicio que el articulo 110 citado no se
refiere al régimen de salidas transitorias.

Asi, destacé que el Estatuto regula el
procedimiento para los casos sometidos a la competencia de la
Corte, pero no ha reemplazado a la legislacién nacional en
materia del régimen de ejecucién de aquellas condenas
dictadas por tribunales nacionales en aplicacién de su Codigo
Penal, con independencia de si tales penas se impusieron por
delitos de lesa humanidad; remarcando que la ley 26.200 de
implementaci6n del Estatuto de Roma no prevé la aplicacién de
la normativa aludida a los casos sometidos a jurisdiccién
argentina.

Por otra parte, evalud que la
interpretacién realizada resulta contraria a los principios
de los derechos humanos de garantia minima y pro homine.
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su opinién, queda claro que a partir
Llquier interpretacidn en el sentido de
restrictiva de derechos so pretexto de
y -por sobre la ley de ejecucién penal
aria a 1o establecido en el art., 29 de

pgd que en el caso de autos resulta
11 consideraba que correspondia aplicar
statuto de Roma para una cuestidén de
anté el conflicto normativo due se
erna (Ley de Ejecucién Penal) y con Jlo
tulo 5 de 1a CADH, debié haber hecho
rna, que otorga sin' lugar a dudas una
derechos objeto de la Litis,.
la
refiriendo que una

‘considers errdénea
tatuto de Roma,
jo tanto literal como conforme a su
ede llevar a la siguiente conclusion:
la ejecucidén de la pena que el estatuto

aquellos crimenes que fueron juzgados

ternacional, y no a cada unc de 1los
en los estados parte.
ese sentido, razondé -Que sin perjuicio
tacién del Estatuto, resulta evidente
ado las reglas que emanan del articuloe
Viena sobre Derecho de los Tratados,
de interpretacidén complementarios. Que
cepto legal se establece que se podra
ntre ellos, a las circunstancias de la
abajos preparatorios #“para determinar
n dada de conformidad con el articulo
scurc el sentido; o b) conduzca a un
nte absurdo o irrazonable”.
altimo, hizo reserva del caso
Que superada la etapa prevista en el
n de lo dispuesto en el articulo 465
Penal de la Nacién, y recibidas las

s por la defensa oficial, el tribunal
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pasé a deliberar,

IV. De la lectura del decisoric atacado,
surge que el a quo desestimé el pedido de salidas
transitorias analizando que en la “armonizacién e integraciodn
de la normativa internacional y nacional, queda fuera de
discusion la existencia de la obligacibn del Estado Argentino
de juzgar y sancionar los delitos de lesa humanidad”, y que
una vez “.dictada la pena de prisidén, la misma debe ser
cumplida en wunidad penitenciaria o, en determinados
supuestos, en modalidad domiciliaria. Lo que no puede
permitirse es que la pena no sea cumplida, sobre todo si se
tiene en cuenta que se trata de Iinfracciones graves que la
Comunidad Internacional ha decidido tutelar”.

Por ellec, a criterio del tribunal “.nc (:)
resulta aplicable un régimen de salidas transitorias o
semilibertad a la mitad de la condena”.

En tal sentido, explicé que el articulo
110 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en
el apartadc 3, establece expresamente que “Cuando el recluso
haya cumplido las dos terceras partes de la pena 0 25 afios de
prision en caso de cadena perpetua, la Corte revisard la pena
para determinar si ésta puede reducirse. La revision no se
llevard a cabo antes de cumplidos esos plazos”.

En su opinidn, dicha norma “.guarda
correspondencia con la gravedad del dafic que motivé la (;)
consagracion de 1los delitos de 1esa humanidad -desde su
configuracion en el derecho de gentes al que alude nuestra
Constitucion Nacional- recoge come interpretacion valida que,
asi como la pena debe guardar proporcionalidad respecto al
mal causado por el delito, esa severidad no debe debilitarse
en proceso de ejecucion: mientras mds importantes son 1os
intereses afectados por una pena, mas severa es esta”.

Con citas de doctrina, concluyeron que
conforme surge del Estatuto de la Corte Penal Internacional,
“.en materia de delitos de lesa humanidad, los Estados y la
Comunidad Internacional han priorizado al momento de
considerar eventuales situaciones de semilibertad o salidas
transitorias, la finalidad de cumplimiento estricto de lIla
sentencia condenatoria -aunque lo sea en la forma de prision
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que justifican cada conclusion.

Es | que el tribunal esta obligado a
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De 1o decidido surge que el a quo hizo
referencia a que Ocaranza fue condenado por delitos de lesa
humanidad cometidos durante la Gltima dictadura militar,
evaluando que debido a su gravedad “.no resulta aplicable un
régimen de salidas transitorias o semilibertad a l1a mitad de
la condena”, afectaci6én que si bien este tribunal no
desconoce, de ningin modo implica que los condenados en este
tipo de casos quede excluidos de la aplicacién del régimen
previsto por la ley de ejecucidén penal.

En ese orden de 1ideas, entiendo que el
razonamiento realizado en el decisorio puesto en crisis
implica una clara violacidén al principio de legalidad, por
cuanto resuelve 1lo solicitade sobre una base normativa
errénea, y con sustente en requisitos que no son los (:)
previstos por la ley como fundamento para su denegatoria.

Asi, concluyo que el tribunal prescindid
de un andlisis completo y circunstanciado del plexo normativo
en Jjuego y de las concretas circunstancias objetivas
presentes en el legajo, lo cual evidencia que para alcanzar
la decisién aqui cuestionada, los magistrados se basaron en
consideraciones discrecionales y arbitrarias, que privan al
fallo de su necesario sostén legal y lo descalifican como

acto jurisdiccional v&lido (arts. 123 y 404, inc. 2%
C.P.P.N.).

vI. En mérito a todo lo aqui
desarrollado, propongo al acuerdo HACER LUGAR al recurso de
casacidn interpuesto por la defensa de Luis Edgardo Ocaranza,
sin costas, ANULAR la resolucion puesta en crisis, y REMITIR
las presentes actuaciones al tribunal de origen para que
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a las pautas aqui
establecidas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.}.

La sefiora juez doctora Liliana E. Catuccl
dijo:

Que la decisién del tribunal a quo, que
denegé la salida transitoria solicitada respecto de Luis
Edgardo Ocaranza soslayé la normativa legal aplicable (art.
16 y ccs. de la ley 24.660) y se fundé en conclusiones de
naturaleza dogmatica y sin sostén juridico, con el sélo apoyo
en la voluntad de los jueces, configura un claro supuesto de
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arpitrariedad normativa que la descalifica <como acto
jurisdiccional valido| en los términos de la inveterada
dogtrina del superior| (Fallos 339:459; 337:567; 330:4983,
enktre otros).

Con estas precisiones, me uno a la
prppuesta %Fe formula el distinguido magilstrado que preside
este Acuerdo.
| Tal es mi voto.

& El seiior juez doctor Eduardo Rafael Riggil
“5 dijjo:

Por| compartir en 1lo sustancial 1los

argumentos vertidos por los distinguidos colegas

) preopinantes, y toda vez que lo resuelto no se adecua a la

(i) ley vigente en la maternia, habremos de expedirnos en idéntico
septido.
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